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1. Contexte

La réglementation sur le mode de production bigjogiprévoit a terme des restrictions
supplémentaires en matiere d’obligation de patyrdgdien au sol par I'alimentation et de
pourcentage d’ingrédients biologiques dans l'alitaBan des animaux. Ces restrictions ne
sont pas sans conséquences sur I'intensité deatemhiengraissement et ce d’autant plus
gu’elles sont combinées a I'obligation de limites kraitements anti-parasitaires a un usage
curatif.

2. Obijectifs

L’objectif de I'essai est double :
Dans le cadre d’'un essai exploratoire sans valgt#tstique

1) comparer les performances de deux aliments otrése: un aliment 90% bio
composé de céréales et protéagineux indigenesadinnent 70 % bio du commerce.

2) comparer la conduite de deux systemes de fimitfmition en box sans paturage
d’herbe (concentré-étable) et finition avec pataragntinu complémenté en concentré
(concentré-paturage)

3. Protocole

Deux fermes en Condroz sont choisies pour le systifinition qu’elles pratiquent. Dans
chaque ferme un lot de 12 animaux est divisé er igule 6 animaux nourris
respectivement avec lI'aliment 70 et 90% BIO jusdi@battage. Chaque individu de chaque
lot est pesé au départ de I'expérience en judlesuite en septembre et a I'abattage. Un suivi
coproscopique et des pepsinogenes sanguins pegwuatuedr la pression parasitaire dans les
deux systemes et de prescrire les avis de traitecoeatif dans le cas du systéme (concentré-
paturage).



3.1 Alimentation des lots.

Les animaux au paturage :
herbe jeune a volonté,
complémentés avec 2 kg de concentré (Biomix-18geifo-16)

Les animaux a l'auge :
pré-fané a volonté,
- 2 kg de MS de pré-fané par jour a 450 kg
- 3 kg de MS de pré-fané par jour a 650 kg
Concentrés quasi a volonté
- 7.0 kg de concentré par jour a 450 kg
- 10.0 kg de concentré par jour a 650 kg

A partir du 10/09, les lots 70% bio et 90% bio ét# alimentés tous les deux en concentré
Agribio-16 faute de disponibilité du Biomix-18

A partir du 01/12 les deux lots au paturage ontétéplémentés au foin, plus aucun
concentré n'a éte distribué faute de marché psuarienaux.

Analyse des aliments :

MPT (Cd. |Cend.(M.S. |PBD |EB |VEVI|DVE |[OEB |Amid (MG
%

Préfané 10,1 (34.1 |7.3 |60 59.3 4440 |725 |50.9 |-20 |-
Agribio-16 |17,8 |7.4 |6.8 |86 135 |- 1070 |- . 444 |4.3
Bio-18 20,3 |93 |75 |87 162 |- 1020 |- - 33.5 |3.5

3.2 Pesées et analyses

Les pesées ont été realisée les, 28/06, 10/079,100012, 25/02
Les analyses coproscopiques et pepsinogéenes goédeeés le 10/09

3.3 Traitements

Trois animaux les plus atteints par les vers gastastinaux du lot au paturage ont éteé traités
a I'écomectine, pur-on (0.5% ivermectine, 1% bemgdatobol) en octobre.



4. Résultats

4.1 Tableaux des résultats

L'ensemble des résultats sont repris dans lesaiablen annexe

4.2 Figures et graphiques

Figure 1 : performance des deux types d'alimefiaige et au paturage
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La comparaison entre les
deux types d'aliment

concentrés a été conduite
uniquement dans la premiére
phase.

A I'herbe, c'est la prairie qui
fournit I'essentiel des besoins
(80%) ce qui gomme les
différences entre les deux
concentrés. Elle permet des
GQM de l'ordre de 770 g. Par
contre a l'auge, les animaux
performent mieux et le

Biomix-18 (70%bio) permet

des GQM de 1375g/jour la ou
l'aliment 90% bio plafonne a

920g.

Figure 2 : évolution des poids relatifs au cours dieux périoues aengraissement
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La croissance a l'auge du lot
Biomix 18 (70%bio) se démarque
trés nettement des la premiére
phase d'engraissement. Ensuite,
vu le retour au concentré Agribio-
16, le taux de croissance de ce lot
revient a des valeurs proches du
lot 90% bio a l'auge resté trés
stable. La croissance au paturage
reste également trés constante
pendant les deux périodes et
légérement inférieure a celle
observée a l'auge.



Figure 3 : évolution du GOM par 100 kg de poids(R¥/) en fonction du poids moyen du lot
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Figure 4 : évolution des codts alimentaires etaeféidience de la ration

Bien qu'il y ai probablement un
bief lié au mode de calcul de
l'ingestion au péaturage, la figure
montre, qu'en début de période
d'engraissement, la  ration
alimentaire est mieux valorisée
@ a l'étable qu'en prairie. D'autre
100 - part la ration a base de biomix-
18 est plus efficace que celle a
@ base de d'agribio-16.
Tous les lots accusent en
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A I'étable le passage a un concentré riche enledréansommé ad libitum est facteur d'acidose éhueret
explique probablement une bonne part des moinsdsovaleurs de la conversion alimentaire de cetealimui
s'accentuent avec le temps.

D'autre par, il est intéressant de constater qaremiére période d'engraissement, que les coiteataires
restent trés voisins que I'on soit a I'étable opéaturage et quelque soit le concentré utilisé.derformances
techniques ne se traduisent donc pas nécessairparetés gains économiques proportionnels. Paresaint
l'auge, parallelement a la dégradation de l'efficéealimentaire, les colts alimentaires augmefibetgment en
deuxieme période d'engraissement (x2) la ou enigiits restent relativement stables.

Ces observations soulignent lI'importance de l&mrscompte du bon fonctionnement du systeme digest
bovins dans la pratique de la ration et la formofatdu concentré.



Figure 5 : relations entre la pression parasitiles performances zootechniques au paturage
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Pepsinogéene sanguin : unité de Tyrosine

Le dosage du pepsinogéne sanguin serait un borabedr du taux d'infestation d'un animal qui nespnée pas
encore de symptdémes cliniqgues caractéristiques.tr@immment a ce qui est généralement admis dans la
littérature, la valeur seuil de 3 unités est trépese alors que de sérieuses pertes zootechnitamzaraissent
gu'au dela de 6 unités. (prélevement début sep@mbr

Parallelement a la diminution de la qualité derblee l'infestation parasitaire des voies digestestsa prendre

en considération pour expliquer la moindre valditgades quantités ingérées et les moindres pedioces des
animaux au paturage.

5. Conclusions

L'aliment Agribio-16 doit étre revus dans sa conmpms pour ameéliorer la teneur en fibre
(luzerne, son) et en amidon lent (mais). Il ne @mwpas a une distribution ad libitum qui
provoque de l'acidose et une perte d'efficiencia dation. Un meilleur rationnement devrait
permettre d'améliorer les performances zootechsiguéconomiques de cet aliment.

D'autre part, malgré une meilleure efficacité teghe, I'aliment Biomix-18 et I'engraissement
en stabulation ne permettent pas de faire des éuessubstantielles. L'engraissement au bac
en stabulation reste une solution trés colteugeletompétitive par rapport a I'herbe.

L'engraissement au paturage quand a lui pose dgmne plus aigus de gestion conjointe de
l'alimentation et de la pression parasitaire. Unene maitrise de cette pression est donc
indispensable pour valoriser le passage en prablgatoire dans le cadre du cahier des
charge bio. Elle sera basée sur un juste equiibne |'infestation de I'animal, la prémunition

et l'infestation de la prairie. Cet équilibre, biguiinfluencé par des facteurs climatiques peut
étre atteint en dehors des traitements antiparasitasystématiques par la pratique de la
rotation de patures. Encore faut-il disposer d'util©ode gestion dont I'élaboration pourra

faire utilement appel au dosage des pepsinogengguisa comme indicateur du niveau

d'infestation de I'animal.



